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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mladena Simundiéa, predsjednika vijeéa,
Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom P. R. d.o.o.
u stecaju, Z., OIB ..., odlucujuci o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika Z. R. j.d.o.0., Z., OIB ..., kojeg zastupaju punomo¢énici D. K. i L.
P., odvjetnici u Odvjetnickom drustvu L. & K. u Z., protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3204/2016 od 7. rujna 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. listopada 2018.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika Z. R. j.d.o.0. Z., kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna 2018., u tocki I1.7. njegove izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu oznacenim u izreci prvostupanjski je sud u pobijanoj tocki Il. izreke
osporio trazbinu vjerovnika Z. R. j.d.0.0., Z., OIB ..., u iznosu od 506.638,50 kn te je navedeni vjerovnik upuc¢en na parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.

Takvo je rjesenje prvostupanijski sud donio na temelju odredaba ¢l. 263. do 267. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine"”
broj 71/151104/17; dalje: SZ), jer je stecajna upraviteljica ste¢ajnog duznika osporila prijavljenu trazbinu tog vjerovnika
u navedenom iznosu, uz razlog osporavanja-u ¢l. 2. ugovora o pristupanju dugu, jer je vjerovnik izrekom potvrdio da je za
odgovornost za obveze duznika dobio odgovarajucu protucinidbu sto podrazumijeva da je njegova trazbina namirena.

Protiv toga dijela prvostupanjskog rjesenja zalbu je izjavio navedeni stecajni vjerovnik zbog bitne povrede odredaba

steCajnog postupka, pogresno i nedovoljno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Tvrdi
da je ispravama dokazao osnovanost svoje trazbine. PredloZio je preinacenje pobijanog dijela rjeSenja na nacin da mu
se u cijelosti prizna prijavljena trazbina u drugom visem isplatnom redu te zatrazio troSak Zalbe u iznosu od 11.325,00
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kn za sastav, PDV i sudsku pristojbu.

SteCajna upraviteljica M. S. je u odgovoru na zalbu navela kako zalitelj iznosi tvrdnje kojima dokazuje osnovanost i
visinu svoje trazbine a ne navodi nista o formalnim nedostacima koji bi predstavljali osnovu za preinaku rjesenja.
Predlozila je odbijanje zalbe i potvrdivanje pobijanog dijela rieSenja.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijani dio rjesenja na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne

novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst i 25/13;

dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. 1. 2.,4.,8.,9.,,11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,

ovaj sud utvrduje da je pravilno i zakonito.

Iz podataka u spisu (zapisnik) vidljivo je da je prvostupanjski sud odrzao ispitno rociste 4. rujna 2018., na kojem su
ispitane prijavljene trazbine visih isplatnih redova pa tako i predmetna trazbina. Nadalje je vidljivo da je ste€ajna
upraviteljica osporila navedenu trazbinu, kao trazbinu drugog visSeg isplatnog reda, uz obrazlozenje da je vjerovnik
izrekom potvrdio u ugovoru o pristupanju dugu da je za odgovornost za obveze duznika dobio odgovarajucu
protucinidbu Sto podrazumijeva da je njegova trazbina namirena.

Sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema
svom iznosu i svom redu, odnosno tko je trazbinu osporio (¢l. 264. SZ-a).

Odredbom ¢l. 265. SZ-a propisano je da sud na temelju tablice ispitanih trazbina donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem
su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluCuje i o
upucivanju u parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Odredbom iz ¢l. 266. st. 1. SZ-a jasno je propisano da u slucaju ako je stecajni upravitel;j ili koji od stecajnih vjerovnika
osporio trazbinu, sud upucuje u parnicu stecajnog vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine. S obzirom na to da je
stecajni upravitelj ste¢ajnog duznika na ispitnom rocistu nedvojbeno osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u
navedenom iznosu, sud je pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih odredaba rjeSenjem utvrdio da je
trazbina u tom iznosu osporena. Stecajni vjerovnik ne osporava Cinjenicu da je stecajni upravitelj na ispitnom rocistu
osporio njegovu prijavljenu trazbinu. Ne osporava niti ¢injenicu da to osporavanje nije na odrzanom ispitnom rocistu
otklonjeno. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju citirane zakonske odredbe utvrdio da je
trazbina u iznosu i isplatnom redu osporena.

U steCajnom postupku nije moguée raspravljati o opravdanosti razloga osporavanja, bez obzira na njihov temelj i
sadrzaj. To je moguce samo u parnici koju vjerovnik - upravo s ciljem dokazivanja eventualne neosnovanosti ili
nezakonitosti osporavanja - moze pokrenuti pred nadleznim sudom prema uputi (i u roku) stecajnog suca. Ovo zato sto
je stecajni postupak po svojoj prirodi izvanparni¢ni postupak, pa u njemu nije moguée dokazivati ili raspravljati sporne
Cinjenice. Vjerovniku time nije uskraéena pravna zastita, jer postojanje svoje trazbine i njezinu osnovanost moze
dokazivati samo u parnici na koju je upucen.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a pobijano je rjeSenje potvrdeno u navedenom dijelu (¢l. 380. t.
2. ZPP-a).

Zagreb, 30. listopada 2018.
Predsjednik vije¢a

Mladen Simundié, v. r.

Za toc¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
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